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L’ttat de la cathédrale de Laon 
vers 1850 

et les ddérents projets de restauration 
de cet idifice 

Dans les ouvrages publigs sctuelle~ment sur la cathéldrale 
dfe Laon, surtout ipar Bouxin et Broche, on ne trouve que des 
notes très sommaires sur son état avant sa restauration et sur 
cette restauration elle-im6mfe, de 1853 à 1925. 

Or, il est tout ide mG?me tris  intéressant de connaître exacte- 
ment l’état de la cathkdrale len 18850 et ,de savoir ce qui a été 
fait et ce que d’autres architectes que Boëswilwalld pensaient 
faire. On a découvert, dans la liasse F21 1845 des Archives 
Nationales à Paris, 35 pages contenant 4 rapports de 1’Ins- 
pecteur Général des Bâtiments Civils Biet au Conseil Génkral 
des Bâtiments Civils, les trois premiers dpe 1846 et le dernier 
de 1848. J I  n’était pas d’accofid avec le projlet de Boëswilwalid 
sur bien Ides points, comme on va le voir. Il avait un  tout autre 
projet dve restauration qui ne fut pas a,dopté, puisque celui de 
BoëswilwaEd l’emporta. 

 les trois rapports de 1846 n’envisagent que la consolildation 
des Ideux granids (piliers suipportant les clochers occifientaux 
à l’entrée de la nef, restauration urgente et essentielle. 

Par  contre celui de 1848 (parle de I’@nse”le de la restau- 
ration et donne un dwis detaillé ide celle-ci. 

IReevenons là la partie principale : lies granlds piliers au-dessous 
des deux clochers occidentaux, à I’indérieur de l’édifice. 

Dans son premier rapport daté idu 20 Juin 1846, Biet parle 
du << boudement >) de ces deux grands piliers, c’est-&dire de 
leur courbure vers l’intérieur de I’éldifice, allant de la naissance 
des grandes voûtes de la nef à leur base. 

Il attribuq ae bouiclebment au fait que tout le poilds des 
dochers repose sur ces piliers, à la suite dle troubles qui se 
sont proiduitls dans ales cages d’escallier s3tuées aux angles 
opiposOs des tours. Pour lui, colinm8 il le dira plus tand dans 
son dernier rapport de février 1848, ces troubles sont dus, 
sans doute, à ‘des infiltrations ad’eau. Celles-ci ont été causées 
elles-mêmes par le manque d’entretien des caniveaux d’écoule- 
ment des eaux qui se trouvent dans les petites cours au pied 
des clochers. 

Les cages d’tescaliers et contreforts voisins ne supportant 
plus, tout le poids retolmntbe sur les grands piliers. C’est la 
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raison unisque .d.e leur ,débérioration. Car ils ont kté construits 
complètement e’n pierres de tailbe, certainement sans blocage. 
En effet, aillwrs, dans les transepts au,-id,essous ,des tours, en 
particulier, les piliers ont tenu le coup. Jvlais, dans l’avant-nef, ils 
cnt *dû &der parce que le formiidable poilds des tours r.etolmlbe 
sur eux. 

P a r  ces afiirmations, Biet est en idésaiocond ‘avec Broche 
sur deux points : Ce dernier a ,dit, ,en effet, ,d’une part, que les 
g rmds  piliers de l’avant-nef étaient, en partie, en blocage et 
construits en matériaux trop tendres pour sulpiporter le poi,ds 
des tours. D’autre part, il attri,bue leur bouclage aux sou- 
krrains ‘qui se trouvent auidessous !des clocbers. Je suplpose 
que broche a dû puiser ces r.enseignements dans l’article de 
Boëswilwalld sur 1’ << BgSise Notre-Dame de Laon B, (1872) paru 
dans les <Archives de  la Coimmission des monuments histo- 
rzques, 1’” série‘, in-fol. )>. Ce livre ne se trouve malheureusament 
pas à Laon et il est impossi’b,ie de le faire venir par la poste 
A cause de ses dimensions. 

IPour -porter remhde à ces ‘dkgradations, Biet propose d’in- 
tercaler entre les deux piliers une constru,ction continue quel- 
conque qui 1:es étrésillonnerait ,de bas en haut. Cette eonstruc- 
tion serait simplement plaquée contre les piliers et on kviterait 
de faire #des arraidhements dans ceux-ci. Il ne donnle au.cune 
description de cette construction. On apiprenid silmiplement dans 
son troisikme rapport que ,la base de celle-,ci ,devait être for- 
m6e par trois arcades gothbques. Toutefois, on peut s’en faire 
iine idée en regardant le crolquis ,qu’en a fait M&r.Emt?e. Gelui-ci 
,est publié à la ipage 365 Jd-e l’ouvra,ge ,de .Paul Léon, << La vie 
des monu‘menfs français, destruction, restauration. >>. (,Paris 
1951). On voit )qu’il s’agit 1d.e trois arcatures gothiques. super- 
posees .garnissmt, en eiffet, toute 1.a hauteur des piliers jus- 
qu’aux voûtes slupérieures de l a  ned (Voir figune no 1, page 81). 

Le ministre de Untérieur répond .A Biet .des le 10 juillet 
suivant. 11 le fklicite, certes, de son travail, mais lui ,dit que le 
projet ,d’une construction continue entre les deux piliers a 
effrayk le ,GoInseil des Bâtilments .de France. Celui-ci craint, 
en effet, ,et à juste titre, la dhfigu.rat.ion ,de l’céidifice. 

Aussi, Biet est ob’ligé de faire un second rapport. Il veut y 
dPmontrer que cetk constr,uction entre les deux pi1i:ers est la 
seule solution réalisable et qu’il est iimpossible de refaire les 

FIGURE 1 PAGE 81 
Schèma de  ce que devait être le projet, imaginé par Biet, 

d e  co1nsoIidation des deux grands pilidrs supportant les clochers 
occi,dentmx. On n’a dessin,è qu’une coupe nofld-sud de  la nef 
à la haute’ur de ces piliers. On vozt qu’il s’agissait de tro’is 
arcatures srtperpost!els et coiinposées chacune ,de trois CruCades. 
Elles auraient rempli t o d e  la hauteur de la fief et masqué la 
grande rose de .la fapde.  

’ 
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Voir la lggeitde en bas de In page SO 
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piliers ou .de I.es élargir. 

les raisons suivantes : 

diamktre. 

Il émlimine la première de ces deux hypothèses en énumérant 

1") Les piliers sont trolp étrdts  : ils n'ont .que 2 m 70 de 

2") Ils sont hors d'alploimb sur une hauteur ,de 20 m. 
3") Ils sont endin su,rohar&s par %es consfructions très 

lourdes 'des clochers. 
On ne #pourrait pas fairfe d'.é.chaffaudages assez suffisants 

.pour soutenir de pareil1,es lmasses penrdant qu'on remplacerait 
. 50 à 60 assises cons$cutives, pierre A pierre. Un travail ]pareil 

n'a jamais Ctk ewkuté sous ,des clocrhers. A Saint-'Genmain des 
Prés et à Saint-Denis on a opéré dans des nefs. 

Il 6cart.e ensuite la .deuxi&me hypothèse, en disant qu'en 
augmentant les ipiliers tout autour : 

a) On cacherait une gartiie des ancs doubleaux ou formerets 
qui s'appuient à ces piliers. En rparticul.ier, on serait amené à 
resserrer le granNd arc au-,dessous ide la vofite de la gran!die 
nef. Il fauidrait (donc faire 'deas reprises ,dans cette vofite, ce 
qui serait très d'klicat. Par  ailleurs ce grand arc aurait une 
forme trop allongée, donc inesthetique. 

b) II y aur.ait .des tassements inbgaux entre les anciens pili,ers 
-et leurs nouveaux revêtements. 

c) Ainsi on renforcerait l'extérieur Ides .piliers mais lpas leurs 
'noyaux. Or ce 'dernier rmforcement est nécessaire [pour placer 
les arraohements in'dispensables aux nouveaux racconds ,des 
arcs IdouMeaux et fontnerets qui sont à restaurer. Je rappelle 
que les arrachements [d'un ar.c sont 1e.s :premittres pierres en- 
gagées ,d,ans un 'mur ou un ,pilier :et qui commencent le cintre 
de cet arc. 

.d) Si pour Pviter ces deux d,erniers inco'nvénients on veut 
pousser lees paramenk neufs juslqu'au m u r  des piliers, on pe- 
tolmbe dans les mêmes .difficultés id'exkcution que pour la ré- 
fection totale ,de ces piliers. 

e> !Pour faire les arraahenienk néce.ssaires dont il est parle 
à l'avant-dernier parab$ra@he, il faut que les granids piliers 
soient remis ,dans un etat Ide stabilisation cow,plète. Cela ne 
sera ,pas fait si les piliers sont simpllement agrandis et non 
redressés. 

,f) E,nfin, Biet Idonne un ar.guim.ent qui, 5 .mon aivis, n'en est 
pas Lm. !Pour refaire les Ideux arceaux formepets 'qui abou- 
tissent aux  deux .grands piliers .du 'côté de la nef, et qui sont 
.dtégradPs, il faudra opérer une scission )proviso.ire entre les 
files d'amades Ide la .nef et ces granids piliers auxquels elles se 
rattachent. Il y aura alors l:e grave dan:ger d'une chute souidaine 
de la nef. Mais ce .danger existera toujours, )même si les piliers 
sont redressés et stabilises, à ipartir rdu imainent OÙ les arceaux 
seront provisoirement cou.pés penldant 1,eur restauration. 

Entre temps, le cé,lèbre écrivain Méri"k, qui était Inspecteur 
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Général ‘des Monuments Histor.ilques, alla à Gaon .le 20 Juillet 
1846. Dans le tome 4 de sa < Cotrrespondcmce gérle‘rde )) pubaiée 
en 1945, est élditée une de ses lettres datée ,d-e Laon, le m’$me 
jour. Il &rivait à Vitet, P.résident ide la Co,mimission ,des Mo- 
numents historiques. ,On y voit la posiLion .de Vanclé,em.putte, 
Architecte en Qhef ,du département ,de 1’Ajsne qui s’oocupa de 
la cathéldrahe de Laon avant Boëswilwald. Celui-ci n’é,tait pas 
d’accord avec Biet. Au lieu d’me construction continue entre 
les ,deux graads pililers d,e l’avant-nef, il voulait se borner à 
établir un arc q u i  les re’nldrait soli,daibes l’un ‘de l’autre. C‘est 
exactement ce ,que déciidera ,de faire par la suite Boëswilwakd; 
ainsi que nous allons le voir. Mébmée l’approuva pour des 
raisons d’,élconomie let aussi d’eshhbtique : ainsi on n’aurait pas 
masqué la rose let on n’aurait ,pas altéré colmplirtement la dis- 
:po,sition primitive. Enfin Vancléemputte disait >qu.e le sol de 
1’Pglis.e était mauvais et !qu’il serait iimlpossible d’y éta:blir la 
construction !die Biet. En ,effet, il &ait dle tradition à Laon 
qu’il existait ides crevasses consiid’éralbles sous la cathBdrale. 
M6rimée aj,outait que la ville était bâtie sur (du grès alors 
qu’en réalite la montagne lest èn sab.l>e couvertie d’une crocte 
calcaire. 

Mais Van Cléampudte fut re,mplacé, peu de telnips aprcs, par 
B oëswilwabd, ses in f imni t6.s plhysiiques 1’anpCchan t de  t ra,vail.l er 
norma1,ement. Il Ctait héiniplégilque, paralysé ‘de la moitié du 
coups, et il ((faisait Ide I’aruhitecture au moyen ‘de ses élèves 
qu’il envoyait relever et mesurer, Dieu sait colmime B suivant 
l’expression (de Mérimée. fiildemiment, la ville de Laon qui 
n’avait ’pas beaucoup ,d’argent .à cette Gipo.que, aurait tout de 
mCme fait I!e ‘sacrifice de louer une petite voiture pour que 
le pauvre Van Cl&e.mputte puisse visiter les travaux, à conldi- 
tion toutefois .que l’État affectât des crédits à la restauration 
de la cathédrale ! Mais, Mérimée dit qu’un ballon aurait et6 
plus utile pour *examiner les tours ! Enfin k granid é,crivain, 
apr6s avoir visité la cathé.drale et vu les <( replâtrages ignobles >> 
faits sous la direction des éEves de Van Chktnputte, damanda 
de congéldier celui-ci. 

Toutefois Van Cléem!putte avait eu le temps a’vant son renivoi, 
de transmettre à la Commdssion des Monuments Historiques, 
A la fin dve l’.été 1846, deux ;projets. L’un n’est pas juge admis- 
sible par Biet dans son t ro is ihe  rapport (29 septembre lS46) 
let l’autre est trouvé acceptable. Mais, malheureusement 1’Ins- 
pecteur Gbnérad ne .donne aucun d.étai.1 sur ces projlets. Celui 
qu’il j u g e  inaldmissib,le est, sans Id’oute, celui de l’arc unique 
contrebutant les deux piliers, ‘dont avait parlé Mérimée. 

Par contre il :donne le dktail du ‘projet d’e Boëswilwalid : 
1 ”) Celui-ci veut [d’abond refaire colmp16tement les deux 

piliers jusqu’à la hauCeur .de la tribune de l’orgue, à cause ,des 
fissures et ruptures qu’on trouve idans ceux-ci. Au ‘dellà, il se 
contentera de  Iquelques relancis (su’bstitution .dms une maçon- 
nerile des matériaux nouveaux à des !matériaux défectueux). 

Pour cette r&ection, il procbdera suc~cessivement quart 
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d'assise :par quart 'd'assise. 

2") Ensuite, il construira entre les deux piliers à la hauteur 
de l'ofigue un ,grand arc surbaissé ,qui s'aplpuirera aux @oints 
où s',opèrent les bouclements (c'est-&dire aux so;r"ets d:es 
counbses formées lpar les piliers). A so'n avis, cet am suffira 
pour combattre les poussées diagonales. Boëswilwahd mm@e 
le construire seul avant les petites ar,cades 'dont nous allons 
parler. 

Cet arc n'est ,pas du tout .du m6me style que ceux ide la 
cathBdra1.e ,de Laon, qui sont soit men plein cintre, soit lég&re- 
went brisés. Il ressemble plutôt aux afics sunbaissés de style 
go,thiqure flamboyant, comme ,celui 'de l'entrée Ide 1'Asso;ciation 
D.épartemlentale )des Anciens Priso,nni,ers de Guerre, 53, rue 
Sérurier. En le voyant, on .peut aussi pens'er à un arc-boutant 
dont la conde aurait pivoté d e  45". Boëswilwa.id a, sans, .doutce, 
mployé cet arc, plutôt qu'un arc en plein cintre ou un arc 
brisé, pa iw  qu'il a beaucoup plus de force que ces derniers 
pour contrebuter des poussées (Regarder le hors-texte entie 

3") Il soutiendra, e'nsuite, cet am sur'baissé .par trois petites 
arcaldes. Il accroîtra ainsi les ,dimensions Ides pili,ers à leurs 
bases et -ren,forcera 'le grand arc. (.Rega,rder le hors-texte entre 
les pages 84 et 85). 

4") Enfin, il restaurera aussi les angles ides tours occiden- 
tales qui aenfennent les escaliers et où sont survenus des trou,bles 
camlmle nous l'avons vu. Pour cela, il remplira le viide .de ces 
escalilers ou il étab1ir.a .dms leurs cages )d,eux !murs .à angle 
droit. Ainsi, les tours seront de nouveau soutenues à leurs 
quatre angles et leurs poisds ne retomberont plus sur les grands 
pililers unilquement. La ;deuxième solution présente l'avantage 
de conserver les escalkers. 

Sur la photographie publiée en hors-texte entre les pages 
180 et 181, du <( Congrès archéo1ogiqu.e de: France:, LXXVIIP 
session fenue à Reims en 1911 p r  la SociEfé fi*anpise d'm- 
che'ologie, tome le', @de du Congrès >), on voit très bien que 
les partimes supérieures de 3 au moins des 4 anigles de la  tour 
sud de la façade occldentde ont été compl6ternent recons- , 

truites. Il s'agit des trois anlgles qui,, o8fe,ctivement, ne se 
trouvent pas au-dessus .du granid pilier ,de l'intérieur. 

iLe dwis dve Boëswilwald se montait à 2.005.926,60 F de 
1846 soit enlviron 4.000.000 dfe nos franlcs ,de 1964. Mais on 
verra qae seulement 605.209,04 F (soit moins ,d.u tiers) devaient 
servir à la conso,l.idation ides .deux tours de la façaidle prin,cipale. 

.Bi& critilque vigoureusament ce projet de Boëswilwald, à la 
fcis sur le plan technique e,t sur le p l m  esthétique. 

Pour lui, 1.e poids des tours a dégradé toute la  hauteur des 
piliers et pa.s seulement les chapiteaux au-dessous des arcs 
des grandes arcades du rez-:de-.cihaussée. Si ces chapiteaux 
sont plus abîmés que le reste 'des Ipikrs, c'est qu'ils reçoivent 
les reto,m.bées .des arceaux f,ormerets 'qui, eux aussi, ont été 
aifectes par la polussee ,dies tours. 

Donc, il faut consolider lmes lpiliers dans toute leur hauteur 

: 



Vue d u  revers actueJ de la façade. On aperçoit au fond, sous 
le buffet  d'orgue, l'arc surbaissé construit par Boëswilwald 

pour contrebuter les deux piliers. 
(Cliché Bidaut) 
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jusqu’aux extrados (1) des grandes voûtes de la nef, A 25 in 
au-idessus du sol et pas seulement aux endroits des boucle- 
iiients, c’est-à-‘dire à la hauteur des chapiteaux des grandes 
arcades. Pour Biet, le système d’éipaulement qui n’algirait que 
sur un point unique du pilier serait incomplet. 

Ensuite, l’inspecteur général passe à la  critique esthétique. 
BoEswilwald, ,pour diminuer le hiatus entre l’arc surbaissé 
qouiveau ert les arcs !brisés ou en plein cintre anciens, veut 
construire trois petites arcades auidessous de l’arc surbaissé. 
Biet pense qu’elles sont uniqaetment décoratives puisque 
Boëswilwalid veut Id’abond construirie l’arc sufibaissé tout seul 
et qu’il ajoutera, seulement après, ces trois arcades. Pour Biet, 
ces trois arcades sont inestlhétiques. Il n’est p a s  gêné pour les 
aitiquer, bien que lui-mihe ait prévu lies mêmes trois petites 
arcades dans son prqpre projet. Mais il argue du fait que lui, 
il les prévoyait dans un but de consolildation, alors que, dans 
le iprojet de Boëswilwalid, elltes sont, selon lui, purement 
dkcora tilves. 

Enfin, il reproche à Bo&swilwabd cmnme (du reste à Van 
Cléempufte d’avoir à peine parlé de l’&aienzenZ pendant lees 
ttavaux. Boiiswilwald a tout juste mentionné ides contrefiches 
appuyées sur le sol (c’est-tà-dire de pieces obliques de char- 
Fenterie servant d’étais) pour soutenir les grands piliers pen- 
dant leurs refedions. Dans son rapport du 27 f&vri.er 1848, 
il précisera que Boëswilwahd ne prévoit que 4.500 Fr affectés 
aux Pchafaadages sur les 605.209,04 Fr inldbqués pour la 
consolidation des deux tours, soit 1J135 de oe total seulement. 

Dans le 4“ rapport daté du 27 février 1848 (3 jours seule- 
ment aprPs la rkvolution ide 1848, co’mme quoi les grands 
tvénements nationaux n’arrêtent pas la marche de l’aldminis- 
tration !), Biet parle des ,autres restaurations que cellpe du 

A) Tout d’aboad celle dve la fagade elle-m6me qui comprend : 
1”) la reconstruction de la graude rose et les reprises ma- 

2”)  la réfection des voûtes avariées dans lies deux tours ; 
3”) la reprise des voûtes sous le porahe intérieur en raccor- 

dement avec ouvrages neufs des gros piliers. 
En effet Biet n’avait a s  parle dans ses préciudents rapports 

de 1’Ptat de la f a p d e  e[e+m&me. D’aiprès Boëswilwald (&@se 
Notre-Dame de  Lc-zon, (dans Archives de la Colniimissiotï des 
Monirments histofiques, 1’” série, in-fol., 1872, p. 5-6) : (( Les 
clochers se trouvaient détachés de plus die 20 om Ide la faqade 
centrale ;... La grande rose s’&tait affaissée de 80 cm >>... 

Mais ces travaux ne sont pas consilderés comme méritant 
une inscritption srpécialie, distincte de celle de la consolildation 
des ipiliers et des arcs fonmerets accolés à ceux-ci ainsi que 

sins dont il a diujà été parlé. ’ 8  

jeures au lportail ; 

(1) Parties supérieures des arcs ou ‘des vofites. 
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de la reconstru,ction des escaliers ,dies tours et contrefolrts voi- 
sins dont il a déjà kt,é parlé. 

Le tout est évalué à la somine de 605.209 F 04 comme je 
1’a.i déjtà dit. 

B) En seconide position, venait la r6fecfioln de la foi€urq d’e 
la nef, et de celles des bas-côtés. Le travail était très impor- 
tant. La cause principalce die la faiblesse de la toitur,e était 
qu’elle n’avait pas d’arbalétriers. Je raip!pelle que ce sont des 
poutres obliqules formant des angles e t  supiportant les pannes, 
autres po,utres plaickes horizontalement. Sur celles-ci, sont 
placés les c:hevrons, ,pi&ces de clharpentes obl,ilquies soutenant 
les lattes ou voliges horizontales OÙ sont clouées les arido4ses 
ou tuiles de la couverture. On voit donc qu’une charpente 
classique est tout un échaufautdage. Ce qui est curieux, c’est 
qu’à la cathédrale ide Laon, il n’y avait pas cette saperiposition 
qui fait la solbdité d’une toiture. La chanpente primitive avait 
d û  brûler à la suite d’un accident (chute Ide fou,dre ou autre) 
et avait remplacée par cette charpentte so,mimaire provisoire. 

Les chevrons, écartés les uns Ides autres d,e O ‘in 90 à 1 in ,et 
qui constituaient toute l’ossature .de la toiture de la cathé:drale, 
s’étaient renversés les uns sur les. autres, !parallèlement entre 
eux, en faisant une inclinaison id’environ 15 ide:grés. ,Pour 
arreter ce diversment, on avait plaué de six en six fermes, 
formées par deux chevrons s’,appuyant l’un sur l’autre, un 
6trésil.lon. Mais celui-ci prenait son appni sur les voûtes et 
>menafait de les percer ! En outre, une granide partie du bois 
‘de cette charqente était vermoulue. 

BoEswilwalid veut faire une chanpente partie en fer et partie 
en bois, en réutilisant le bois utilisablie, dans un but ,d’&conoimie. 

Biet le critique, encore une fois, parce qu’il veut enlever tes 
entraits transversaux .qui relient les murs Idle la nef. Un entrait 
est une poutre horizontale qui relie les pieds des arbaléstriers 
quand il y en a let maintient leur écartement. -Pour la toiture 
de la cathédrale, cihaque entrait relie ,deux chevrons. Bielt vou- 
drait que ces entraits soient gandés, ce qui auadmenterait la 
ldhpense prévue par Boësvdwalid qui ,est ,die 277.067 F 97. 
L’inspecteur général propose 3,50.000 Frs. 

Actuellement, on v0i.t tres bien que les oharpentes, non seu- 
lmieni: celle de la nef m,ais aussi celle du c,hceur, oat été re- 
faites, puisque le pi.gnon orieental du chvzur est plus élevé que 
la toiture. Prilmitivernent, donc, celk-Ici était plus pointue. 

$42) Outre ces deux travaux dte consolildation et die &para- 
tion, qui &aient dse loin les plus urgents, Boëswilwalld proposait 
différents ouvrages Ide restauration dans la nef, le transept, 
la tour lanterne, lees quatre tours ,du transept, le chœur, les 
chapelles ‘de la nef et les c‘hqpelles du c h u r .  Au total tous 
ces travaux étaient évalués à la somme de 820.083,57 F. A cela, 
il ajoutait 208.045j69 F pour la restauration dpes dallages, des 
vitraux, de la statuaire .et des ouvrages divers. 
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Bict‘ est trks suripris de l’hmiportance dte ces 

Pour lui, il ne voit que ceux-ci : 
1 ”) Des constmctions ,di.verses entouraient la 

tauration. 
ravaux de res- 

cathéidrale. Les 
unes‘ appartenaient à des partilculilers et lies autres à la ville. 
Elles étaient dans l’ensemble tout A fait délabaies. De petites 
cours Idklfoncées, OÙ les eaux pluvialles s’infiltraient, ks  sépa- 
raient de la cathhdrale. Comme je l’ai ddjd dit, cet état de 
choses avait provoqué les accidents survenus aux contreforts 
des anglles des tours du portail, et, par répercussion, d’apès 
Biet, avaient causé le bou,clsment des grands piliers. L’inspec- 
teur gineral proposait donc de restaurer les canalisations 
td’kcoul~einent dies eaux de ces cours. 

2”) ‘Les balustraldes et les \dallages des tribunes étaient 
enlevés. L’extraidos des voûttes des lbas-côtés, c’est-à-dire les 
lparties supérieures de cellles-ci, étaient à nu. Il fallait donc 
refaire ces dallages. 

3”) Les salles des tours des transepis avaient servi de dbpo- 
toir pour les couvreurs. Ctétait un usage courant autrefois. 
Ainsi M. Berry, archi-tecte ‘en ohef des Monuiments Historiques, 
a pu retrouver au-(dessus Idtes voûtes de l’église Saint-Martin 
une partie des anciennes tuiles vernissées qu’y avaient 
laisskes les couvreurs. Il les a replacées sur le bas-côté sud 
de la nef. (1) Evidemment les poids de ces débris de tuiles 
ou d’andoises #pesaient sur Ives voûtes. II fallait enlever tous 
ces gravats et rbparer ces voûtes. 

4”) h s  sommets dies quatre tours Ctaient igalement sur- 
chargés par des amas de décombres, qu’on avait recouverts 
d’asphalte pour les rmdre ilmipenméablles. Ces tas de dbtritus 
fcrasaient évidemment ,les voûtes supérieures. Il fallait lles 
enlever. Biet rejmetait, par contre, la construction d’une galerie 
avec balustrade découpee que Boëswilwald voulait ajouter au 
pourtour du solmmiet de c’es tours. 

5”) Des paraments extérieurs des murs étaient à restaurer. 
Surtout des joints étaient ouverts et dégradés. Quelques sur- 
faces de pierres étaient rongées. Il fallait refaire ces joints. 

Mais c’&tait sur cette gartie extérieure de l’hdifice surtout 
que Boëswilwalld voullaiat faire de coûteuses restaurations et 
Eiet les jugeait tout à fait inutiles. 

Il désirait reconstruire les assises de la granide corniche, 
reprendre à neuf les croisées et les contreforts die la nef (il 
s’agit en fait des culées des arcs-boutants) en y rétablissant 
cies parties de dkoration : tympans, pinacles et clochetons, 
qui avaient depuis longtemps disparu. Il désirait surtout ré- 

(1) Berry (IMaurbce). La restaturation de 1 ’ a “ e  abbaye et Péglise 
Saint-Martiln. da Lam aiprès la guerre 1939-45 (Publié  dans ks 
uA.nndes des Amis belges du vieux Lac”, 30 livraison, amee 1954-55, 
pages 4 B 7 Bmxdles. In-80). 
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tablir les d,écorations de la fin du XIW s ik l e  et du d&ut du 
XIV" siècle qui y avaient été introduites. 

B,iet était coirnpl6tement opposé à ce ,dernier projet, .pour 
plusieurs raisons : 

Io> Id'aborid à cause ,de 1"énormité 'des déipens.es ; 
20) lpar ail.leurs, il ne voulait pas qu'on continuât la tren- 

tative faite au ,déibut du XIV" siècle die donner le style de 
cette Bpoique A un Bdifilce qui était encore à pr,é!do8minance 
roimane. C'est au ,début d.u XIV" sikle, en &fet que l'on cons- 
truisit, en particulier, la grande verribre à l'extsémité .du bras, 
sud .du transept et que l'on essaya d'en construire une autre 
dans le bras 'nond. 

3") Enfin, des chaînages agrafés aux ,conti:eforts arrêtaient 
ie dbversament ,dtes murs sd-e la nef. Il ne fallait donc pas toucher 
aux contreforts. 

On remarquera que Biet ne ,disait pas un mot des arcs- 
boutants de la nef. Pourtant c e u x 4  CiaiTent .d$form&s. Dle 
plus, ils venaiieni .buter troip au-.dessus 'du point rkel die la 
poussée .des voates. P4ar ailleurs, leurs culées etaient trop 
minces. 

Au cours de la reconstruction, .Boëswilwalld a baissé la tête 
de ces arcs-boutants, en réduisant les contreforts colonnes, où 
ils s'appuyent, de que1:ques assises. Par ailleurs, il a modifie 
ceux de la nef en les reconstruisant sur le moldi+ de ceux 
du chtœur. En particulier, il a couronné Leurs culées .de pinacles 
!pleins ,dont les .deux pignons sont surmontes .par des fleurons. 
Atnsi, il a réalis6 son proj,et, malsgré l'olpposition 'd,e Biet. 

On a un d,essin de ces culées avant leur restauration à la 
page 46 de la  2" &dition et 4% la page 79 de la 1'" Bdition de 
<(La cathédraq de Laon )) de Broche. Je les ai représentées 
avant et 8prbs cetbe restauration danls la figure ,no 2, page 89. 

,Cc"e je l'ai dkjd :dit, au total le devis .de BoEswi1wal;d se 
montait à un peu plus dpe 2 millions (2.005.926,58) soit en- 
viron 4 millions de nos nou'veaux francs. 

La rcestauration co,mnenNcée en 1853 avait déjià coût,é quatre 
millions en 1902, 6 ans après la mort Ide BoEswilwalid, lors .de 
la publication dqe l'ouvrage du chanoine Bouxin. Or elle ne devait 
se terminer que vers 1926, alprès un arrêt en 1914,18. 11 avait 

FIGURE 2 PAGE 89 

Blévation nord-sud ou sud-nord d'un des arcs-boutants de 

Io> A v m t  la restauration d e  BoQswilwald ; 
2") Après cette restauration. Cet arc-boutant est alors iden- 

tique à ceux du chœur. On r0marque;ra qu'il est désormlris 
surmonté d'un pinad4 ple'iii ((a), dont les deux pignons 
sont décose's par des fleurons (bj. 

la ne f :  
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Voir In léyende en bas de la paye 58 
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falllu autant de temps po'ur restaurer la cathkdrale (69 ans) 
que pour la bâtir (1160 à 1230) et les previsions financieres de 
Boëswirlwa1,d avaient été plus que doubl' 1 ees. 

1: 4: * 
On constabe ainsi que l'es princi,paux desirs .de Biet n'ont 

pas été exaucés. Par  contre, Ceux d e  Boëswilwa1:d ont eté réa- 
lises. Il s'était content4 ~e choisir une solution moyenne entre 
celle de Bi,et qui consistait à éri.ger unie granide construction 
ventre les deux plIliers sans touc;her à ceux-ci et leurs rkfections 
comiplPtes. 1.1 nie restaurait que leur partie basse et se contentait 
d'une sor.t*e d'anc-.boutant, relativement discret, pour les conso- 
lider. 

On voit qu'il employa un ImatEriau nouveau, le fer, pour 
rend,r,e la grande chaqp:ente moins vulnérablte à I'incenldie. On 
sait .que sous le Svecoad Bm'pire on 1'uti.lisa couramment, en 
particulier aux ha.lles centrales 'de Paris. M,aint4enant, on fait 
plutôt en béton anmé tes rpoutres maîtresses des ChanPentes, 
comme les arbalktriers. C'est ainsi que les Mona.ments Histo- 
rilques ont prsc4,dk r écem" t  lors de la restauration des char- 
pentes die l'kglise et de l'abbaye Saint-M,artin, après la dernière 
guerre. 

Enfin, Boëswilwa1,d reconstruisit le sommet des cu.lées des 
arcs-boutants ,d,e la ne,f en les sucmontant d'un (pinacle. Mais, 
en cela il ne faisait qu,e lees renldre semjblables à ceux du 
chœur construits un peu plus tacd au début [du X.111" sihcle, 
entre 1210 et 1220 alors que ceux de la nef avaient été BdifiEs 
ii la fin du XI,I" siAcle entre 118Q et 1200 soit 10 à 20 ans a,uipa- 
ravant. Ainsi il était loin ide vouloir 1:eur .donner un style du 
debut du XIV" siècle coimme le prétendait B,iet. 

,Certes, actuellement, on ne restaure qu'en tâchant de gandcr 
u n  style identi'que, dans un uni,que but 'de rbparation et de  
consolldation. Or l'kdification de ces pinacles n'&tait pas né- 
cessaire à la solidité des arcs-lboutants. Mais on peut pandonner 
2 Boëswilwabd .qui s'est contenté dle coipier ,des c.ulées dn chceur 
du ,même Bdifice qui avaient été seulement construites 10 ou  
20 ans mparawant ! 

P.lus grave fut le ramiplamcement des grandes statues des 
portails .d,étruiCes à la RGvolution. Là on co,pia 'des statues du 
transept de da cath6dra.k de Chartres, à 21.6 kilolmètres de 
Laon, qui n'avaient 666 exécut,ées qu'en 1230 soit 30 ans environ 
après la façade de Laon ! 

G. DUPAAS 
Direrterrr des Archives 

de l'Aisne. 
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